"FALLESSKAB, DET ER NOGET AF DET STGRSTE". EN ANTROPOLOGI SK
UNDERS@GEL SE
AF FAELLESSKABET PA EN EFTERSKOLE | DANMARK.

1. INDLEDNING

Hvert ar drager 22.000 skoleelever hjemmefrafor at tilbringe et ar pa en af landets 240
efterskoler, der de senere & har opnadet en enorm popularitet. Det at tage pa efterskole er
for mange unge og deres familier blevet en vaadsat overgang mellem folkeskolen og en
ungdomsuddannelse. Det at rejse hjemmefrafor at leve paen efterskolei et ar, er en del
af den proces, hvor den unge skal frigare sig fraforaddrene og i hgjere grad indgaii et
fadlesskab med andre unge. Netop fadlesskabet, som er det efterskolerne ”sadger” sig
selv pd, var det, der vakte vores interesse. Hvordan konstitueres dette fadlesskab i
forhold til efterskolens institutionelle ramme? Hvilke mekanismer bruger elevernetil at
indgai fedlesskabet, heriblandt skrevne og uskrevne regler, og hvordan handteres
afvigelser fra fadlesnormer? Med disse spargsmal i baggagen tog vi pa efterskole pa
Nord-Samsg Efterskole (NSE), for at opleve og fa en bedre forstael se for det fad|esskab,
som traskker sa mange unge til denne specielle skoleform.

| udfarelsen af vores undersggel se benyttede vi os af en ragkke kvalitative metoder,
heriblandt deltagerobservation, interview og participatoriske metoder. Vi deltog i
skolens hverdag, lavede en ra&kke interview bade med grupper og enkeltindivider, og
bad derudover nogle elever om at skrive dagbog til os. Gennem denne kombination af
metoder forsegte vi at sikre, at vi fik indsamlet et bredt spektrum af informationer, som
kunne fortadle os noget om den made, forskellige individer forholdt sig til og opfattede
den problematik, vi havde sat os for at undersage.

" De har jortillid til os herovre, fordi de har jo ikke sd mange regler, sa de
bliver nadt til at havetillid til os. Vi skal selv tage ansvaret. Med de tre sma
regler der er, sa bliver de sgu nadt til det...”

- Uffe

Uffe sater her fingeren paet af de central aspekter ved maden, som Nord-Samsg
Efterskole forsgger at skabe en ramme om fadlesskabet pa. Faregler, men til gengadd
en raskke vaadier som tillid og ansvarlighed, som den enkelte elev selv skal forvalte, er
pa NSE ngglen til, hvordan man forsgger at skabe en grobund for et godt fadlesskab.



| den felgende analyse af, hvordan fadlesskabet pa NSE konstitueres, benytter vi os af
en rakke teoretiske begreber. | farste omgang bruger vi Erving Goffmanns idé om den
totale institution til at beskrive den ramme, som vores undersggel se udspiller sig
indenfor og til at sadte perspektiv panogle af de mekanismer, som indgar i skabelsen af
fad|esskabet pa skolen. Vi ger ogsa brug af Michel Foucaults gover nmentality-begreb til
at give en idé om den " styreform”, som skolen benytter sig af, og den indvirkning den
har pa eleverne. Slutteligt benytter vi os af Michagl Billigs begreb flagging til at
analysere, hvordan skolens vaadier i det daglige kommer til udtryk, og hvordan det
pavirker elevernes handlinger.

Analyse

Efter skolen som total institution

Nord-Samsg Efterskole er en institution, hvor 70 unge er sammen dggnet rundt mindst
fem af ugens dagei et ar. Det er samtidig ogsa en institution, som varetager alle
aspekter af dagligdagen, idet eleverne bade spiser, sover, gar i skole og tilbringer deres
fritid pa skolen. Alle dagens garemal er ngje skemalagt og foregéar altid sammen med en
sterre eller mindre flok af de andre elever. Pa disse grundlasggende punkter minder NSE
om Erving Goffmanns totale institution, som karakteriseres ved:

" ...varetagel sen af mange menneskelige behov gennem en bureaukratisk
organisering af store menneskegrupper, ganske uanset om denne
socialorganisatoriske metode i det foreliggende tilfadde er nadvendig eller
g..."” (Goffman 1967:13-14)

Selvom efterskolen ogsa, pa en rakke andre punkter, som er mindre relevante i denne
sammenhaang, adskiller sig fradet som Goffmann i 1960’ erne beskrev og betegnede
som totale institutioner, er referencen alligevel relevant. Malet med vores undersagel se
har vearet at belyse, hvordan et fadlesskab konstitueres indenfor rammerne af en sadan
institution, i vores tilfadde den helt specielle form for totale institution som NSE er. Vi
bruger primaat idéen om den totale institution til at give et indtryk af den type socialt
samhandlingsrum, som vores undersggelse er foregaet i. | senere afsnit af opgaven vil vi
desuden benytte os af andre begreber, relateret til den totale institution, som knytter sig
til bestemte former for social interaktion, der foregar pa efterskolen.



Den institutionelleramme

Fadlesskabet pd NSE, som var malet for vores undersggel se, udspiller sig indenfor de
rammer, der er sat af skolensregler og idégrundlagl:.| Skolen har tre nedskrevne regler:
du skal deltage aktivt i den undervisning og de aktiviteter, du har pligt til eller selv har
valgt; du maikke indtage eller opbevare alkohol, hash eller lignende pa skolen og; piger
og drenge maikke bo eller overnatte pa samme vaaelse. Derudover har skolen en
maangde sdkaldte "almindelige” regler. Disse regler er ikke skrevet ned og beror pa, at
eleverne taker selv og bruger deres sunde fornuft pa baggrund af de centrale veadier,
som skolen bygger pa. Disse vaadier er dem, som vi med en samlende betegnel ser
kalder for skolens idégrundlag.

Skolensregler

Vi oplevede, at der var en vis ambivalensi bade laarere og €levers made at forholde sig
til detreregler pA Paden ene side blev de af mange elever betegnet som " grundregler”,
"hovedregler” eller " de store regler”. Dette blev ogsa bekradtet af forstanderen i
forbindel se med en episode, hvor han skulle give eleverne besked om konsekvenserne
for en mindre flok elever, der havde forbrudt sig mod en af de tre regler. Beskeden blev
givet far frokosten. Normalt er det vagtlaareren, der er ordstyrer, men i dette tilfadde tog
forstanderen over.

Arne stillede sig op pa vagtlaarerens plads, indtil der blev stille. Han
begyndte med at sige, at det ikke var fordi, han skulle have vagt i
weekenden, at han stod der, men fordi laarerne nu havde taget en beslutning
omkring hvad, der skulle ske med de elever, der havde vz et involveret i
natterend [ nogle drenge og piger havde sovet pa hinandens vagrelser] . Det
var jo en meget alvorlig sag, eftersom de involverede elever havde forbrudt
sig mod en af de fa grundlasggende regler pa skolen. Det virkede, som om
han talte en evighed og egentlig ogsa lagde op til muligheden for, at nogle
kunne blive sendt hjem.

Der er mindst to vigtige elementer i dette uddrag. For det farste at det er skolens
forstander og ikke dagens vagtlager, der stiller sig op for at give beskeden. Dette er
usaedvanligt, da skolen har en meget flad struktur, som betyder, at forstanderen ellers

! Skolen bygger ifglge dens eget udsagn ikke pa nogen bestemt religigs, pasdagogisk eller politisk
opfattelse. Ordet idégrundlag skal derfor opfattes som vores samlende betegnel se for de vaardier, som
skolen bygger pa, og som star skrevet i deres brochure og pa deres hjemmeside.



ikke har mere autoritet end de andre lagere. Derfor understreger hans handling kun
yderligere situationens alvor. Dertil indikerer hans brug af vendingen ” grundlasggende
regler”, at der her er tale om mere end bare en almindelig forseelse. Igen en
understregning af sagens alvorlige karakter.

Patrods af denne tilsyneladende alvor som tillasges et brud pa en af detreregler, harte
vi flere bade elever og laarere give udtryk for, at nogle af de tre regler er mindre
alvorlige at bryde end andre. Flere af dem naevnte, at det at sove inde hos hinanden ikke
var sa slem en forseelse. Det vigtige ved regelbruddet, opdagede vi, er derfor ikke
karakteren eller indholdet af selve den regel, der brydes, men i hgjere grad det brud pa
tillid som det repraesenterer. Det fglgende uddrag stammer fra et interview med eleven
Rune. Vi taer netop om at bryde reglen om, at man ikke ma sove hos hinanden.

I: Hvordan kan det vaere...du sidder selv og siger, det er en stor regel, men
der er ingen af jer, der taanker over det, hvordan kan det vage?

R: " Altsa...det er jo heller ikke sa alvorligt man lige sover derinde en nat,
det er joikke... selve gerningen er ikke sa alvorlig, men nar det er en af
skolens hovedregler, der bliver brudt, sa...sa ryger meget af tilliden, og det
viser, at man ikke har taankt sig om. SA derfor er det alvorligt.”

Her fremgér det tydeligt, at han mener, bruddet patilliden er det afgarende. Alligevel
spiller det ogsaind, at det drejer sig om et brud pa en af "hovedreglerne”, de eneste
regler som star nedskrevet. At bryde en af " hovedreglerne” bliver betragtet som et starre
tillidsbrud end et brud paen af de mange uskrevne regler, somi hgjere grad bygger pa
brugen af sund fornuft. Netop fordi "hovedreglerne” er skrevet ned, er der mindre rum
for tolkning af, hvordan man skal forholde sig til dem. Dermed ogsa mindre mulighed
for at sige " det vidste jeg ikke, man ikke matte”.

Men Rune tager ogsa her fat pa et meget centralt element i den made, skolen skaber
ramme om fadlesskabet pa. For hvad der er vigtigt pANSE, er ikke at have en maangde
regler og ngje udmalte sanktioner for at bryde dem. | stedet fungerer skolen pa
baggrund af en rakke vaardier, det vi kalder for deresidégrundlag, som i hgjere grad
tvinger elevernetil at taanke selv og i sidste ende kontrollere sig selv.

Skolensidégrundlag
De vigtigste vaardier, som NSE bygger p3, er: at lagre at tredffe et valg og baae
konsekvenserne af dem, at udvise dbenhed, aalighed, tillid og personlig/fadles



ansvarlighed og at gare sit bedste. Dette kan man |aese bade pa skolens hjemmeside og i
deres brochure. Skolen ngjes dog ikke med bare at reklamere med disse vaadier. De
bliver ogsa sat i spil paskolen, som det kommer til udtryk i det felgende interview med
laareren Niels. | den forudgaende udtalelse er han selv kommet ind pd, hvordan skolen
bygger patillid.

I: Nar du nu taler omtillid, hvad synes du s3, det betyder for det...
fodlesskab eleverne far?

N: ” jamen (...) den, som kommer og siger noget, er langt laagere end den,
som skjuler noget og som dermed preaver at bryde vorestillid, fordi alle kan
jokvajesig, alle, ogsa vi laereik’, vi kan alle sammen kvaje os, men vi
skal saft susme sta ved det og forsgge at gere noget ved det. Den vigtigste
ting er jo, at shm...at de gar deres bedste, og hvis deres bedste er at snyde
og bedrage os, s3...har vi ikke tillid til dem mere vel,...nér de viser osden
tillid at komme og sige " vi har kvajet 0s’, sa skal vi tage dem alvorligt, det
betyder ikke, at de far en fribillet, men jeg kan godt garantere jer for, at den
elev der kommer og siger ” jeg har reget hash her pa skolen, jeg fortryder
det meget” , har en langt sterre chance for at blive pa skolen, end den elev
hvor en kammerat kommer og siger det til os, eller hvor vi selv finder ud af
det. Daer tilliden brudt (...)"

Dette uddrag viser, hvordan skolens vaadier er forbundet med hinanden, og hvordan
laareren her forventer, at eleverne handler pa dem og bruger dem. Ved at gere deres
bedste og vaare aglige far andretillid til dem, og hvis alle ger det samme, far aletillid
til alle. Samtidig lasgger han ogsa op til, at de krav som hermed opstilles for eleverne
ogsa gadder for lagerne. Det er ogsa farst, nér eleverne faler, at de kan havetillid til
larerne, at de har mulighed for at vaae helt aalige.

Undervejsi vores observationer fandt vi ud af, at en rakke af de ordninger som skolen
har ogsa bygger pa disse vaadier: at man tager et fadles ansvar, er aglige og har tillid til
hinanden. For eksempel er ale rum og vaarksteder altid dbne, fra eleverne stér op til de
gar i seng igen. Det samme gadder for elevernes vaarel ser, som ikke har 1as pa derene.
Dermed er det kun ved, at eleverne tager ansvar for deting, der er i vaakstederne og ved
at havetillid til hinanden, at haa'vagk og tyveri kan undgas. Ogsa skolens sygeordning
bygger udelukkende patillid. Hvis en elev er syg, melder han/hun dette til vagtlaaeren
inden morgenmaden, hvorefter vedkommende gar over pa sit vaarelse og lasgger sig. Der



er dog ingen kontrol med, om eleven rent faktisk er syg, eller at han/hun nu ogsa
befinder sig pa sit vaarelse.

" NSE-anden”

Den stiltiende enighed om, hvordan skolen bar fungere, som tager udgangspunkt i
skolens vaadier, har vi ved flere lgjligheder hert |aarere omtale som " NSE-anden”. Den
er udtryk for, en art ideal billede pa hvordan alle bar omgas hinanden, med af s |
skolens idégrundlag. De mange lagrerskift har dog ifalge nogle af de erfarne lazrere gjort
det svaat at opretholde anden, dadeni hgj grad er baret af netop larerne og deres made
at tackle de unge pa. En af disse laaere mener, at "NSE-anden” er dad, en anden at de er
gaet vak fra den, mens en af de nye laere dog stadig leder efter den. Patrods af denne
usikkerhed omkring "NSE-andens” fortsatte eksistens er det stadig den "idealtilstand”,
som mange af lagerne tilstragber.

Den institutionelle ramme og governmentality

Denne institutionelle ramme, som fad |l esskabet pa efterskolen udspiller sig indenfor,
repraesenterer den " styreform” som dette mini-samfund benytter sig af. Den
"styreform”, som kendetegner NSE, har en rakke fadlesstrask med den, som Foucault
kalder governmentality.

Oprindeligt betegner governmentality hos Foucault den styreform, som er
gennemgaende i de moderne vestlige samfund; en styreform som har befolkningens
velfaard som sit mal (Foucault 1991:100). | mere generelle vendinger kan
governmentality dog betegnes som:

" ...aform of activity designed to shape, affect or change the conduct of a
person or persons. Gover nmentality can be understood both in a wide sense
of the government of the self and others and in the narrower sense of self
government” (Lather 2003)

Den méde, som vi bruger governmentality-begrebet pai forbindelse med analysen af
fad|esskabet pa NSE, er altsa som en made at regulere individer pa, ved sd at sige, at fa
dem til at regulere sig selv. Pa samme made som statens vaadier og normer i

gover nmentality-styreformen hos Foucault internaliseres af individerne, sa de ender med
at regulere sig selv, opdagede vi, at mange elever i hgjere eller mindre grad ogsa
internaliserede skolens vaadier (Foucault 1972:154-55). Dette, savi, fartetil en hgj



grad af selvregulering blandt eleverne. Eleverne var pa mange omréder mere eller
mindre " selvkarende”. Gennem observationer og ved at snakke med laaerne om deres
méde at |ave skole pa opdagede vi, at denne internalisering blandt andet foregar gennem
ital esadtel se af skolens vaardier og idéen om fadlesskabet, som vaadierne jo i sidste
ende har til forma at skabe en optimal ramme for. Ligeledes foregar internaliseringen
0gsa gennem skolehverdagens opbygning.

Flagging

Internaliseringen af vaardier pa NSE foregar bade sprogligt gennem italesadtelse og via
handlinger. De mekanismer, som benyttesi denne sammenhaang, minder om dem,
Michael Billig taler om i forbindelse med Banal Nationalisme (Billig 1995). Her
opretholdes idéen om nationen ved hjadp af det, han kalder discursiv flagging™i
eksempelvis medier og politiske taler. Gentagende fremsadtel ser af sproglige vendinger
karakteriserer det, som folk er fadles om. Sma ubevidste familiagre rutine-ord i
hverdagen, som eksempelvisi forhold til nationen er "vi”, "vores’ og "her”, fungerer
som pamindel ser, der ger folk i stand til ubevidst at identificere sig selv som folket og
hermed reproducere sig selv som folket. PA NSE er det sproglige vendinger som
"ansvar”, "tillid" og "fadlesskab”, der fungerer som de pamindelser, der er med til at fa
elevernetil at identificere sig med den feromtalte " NSE-and”. Sdledes siger Billig at

” Utterances are not merely produced by contexts, but they also renew those contexts’
(ibid.:108). Udover de udtalelser og sproglige vendinger, som Billig mener skaber
sammenhold, mener vi ogs3, at der pa NSE foregar flagging gennem handlinger, somii
kraft af deres gentagelser kan have samme pavirkende karakter.

Flagging - italessettelse

Den sproglige form for flagging foregdr som naavnt gennem ital esadtel se bade af
skolens vaadier men ogsaideen om fadlesskabet. Denne ital esadtel se har vi set komme
til udtryk i flere sasmmenhamge.

En af disse sasmmenhaange er elev- og fadlesmeder. Pa dagsordenen til disse mader er
der et fast punkt, der hedder ”Hvordan har vi det?’, fremfor "Hvordan gér det?’ eller
"Hvordan har du det?’. Termen "vi” er ikke bare en made at udtrykke fad|lesskabet pa,
det er, som Billig beskriver med til at gendanne og opretholde elevernes fornemmel se af
at vaare en del af fadlesskabet. Herudover fremstar det ligeledes, at hvis der er en enkelt,

2 Davvi ikke mener, at der findes et passende dansk ord for flagging, har vi valgt at benytte os af den
engelske term i den resterende del af opgaven.



der ikke har det godt, har "vi” det heller ikke godt. Pa denne made sker der en flagging,

béde for idéen om fad|esskabet men ogsa den fadles ansvarlighed der ligger i at fa det til
at fungere. Denne fadles ansvarlighed som ogsa er en af de centrale vaadier, der ligger i
skolens idégrundlag.

Ligeledes benytter lagerne sig af denne form for flagging overfor eleverne. Til et
fadlesmade tog en lazrer det problem op, at en del elever var lidt kede af at vaare pa
skolen og anskede at tage hjem. Flere elever bekradtede, at det var et problem og
udtrykte deres bekymring og irritation over det. Efterfelgende kom laaeren med en
peptalk om vaadierne ved fadlesskabet.

Jens forklarede entusiastisk, at det fede ved at ga pa efterskole er, at der er
pladstil alle. At folk var nede og stemningen kaotisk skyldtes, at alle disse
udtalelser om at stoppe skabte oplasning og ikke sammenhold. Han
fortsatte: ” Hold ud... det er nu | skal holde ud, fordi det er nu, det begynder
at blive govt og fedt” .

Der er to ting pa spil i dette uddrag. For det fgrste understreger Jens med sin udtalelse,
at problemer skaber oplasning og ikke sammenhold blandt eleverne, og opfordrer
hermed indirekte eleverne il at |@se dem og keempe for fadlesskabet. Dertil bliver hans
brug af vendingen "det er nu det bliver govt og fedt” en form for flagging for
fadlesskabet. Der bliver heri lagt vaggt pa, at det er sammen, at eleverne far de gode
oplevelser.

Ligeledes oplevede vi ogsa flagging fra elevernes side. Skolebladet ” Spaden” er ét sted,
hvor denne kommer til udtryk. | en artikel skrevet af en elev omtales NSE som en vogn,
en metafor som vi ogsa ved flere andre lgjligheder stadte pa.

"Hele NSE er i én stor vogn (NSE-vognen). Den karer ligeud, indtil der
kommer et hul, dette hul er en nedtur. S3 ma nogle elever og lagerefra
vognen hoppe ud skubbe den op igen. Disse nedture rgrer hele skolen, og
selvfglgelig er detriste (...) Det vaaste man kan gere i denne situation er, at
hoppe helt ud af den...”

Her fremgar det, at ndr vognen er "kart ned i et hul”, nar problemer melder sig, ligger
der et ansvar i at hoppe ud og " skubbe den op igen”. Pa denne made flagger eleven det



fadles ansvar og laegger op til, at problemer skal lgsesi fadlesskab. Det er dlesfadles
ansvar at favognen til at kegre sa gnidningsfrit som muligt.

Flagging — gennem handlinger

Som tidligere naevnt kan ogsa handlinger ses som en form for flagging af skolens
idégrundlag og vaadier. Vi opdagede, at de pligter, som eleverne blev tildelt, var med til
at flagge vaadier som ansvarlighed og tillid.

PAaNSE er der ikke ansat et kakkenhold. Derimod er det et skiftende hold elever, der
under supervision af en kok og en kekkenassistent star for at holde styr pa kekkenet,
planlasgge og lave maden. Pa den made kommer alle elever i kakkenet nogle uger om
aret, hvor de stér for at |@se denne opgave i fadlesskab. De bliver hermed tildelt et
ansvar overfor den resterende elevflok og lagrerne, idet dei den uge stér for a den mad,
der bliver serveret. Men ogsa internt pa kekkenholdet har de ansvar for at fafordelt og
udfert de forskellige pligter.

Ligesom eleverne stér for maden, stér de ogsa for rengaring af skolen. Udover at
vage ansvarlige for rengaring af deres egne vaaelser er deinddelt i rengaringsgrupper,
der én gang hver anden uge har ansvaret for en grundig rengering af en bestemt del af
skolen. Begge disse ordninger, observerede vi, fungerede for det meste fint, og det var
kun siaddent at laarerne métte irettessette eleverne.

Det ansvar, eleverne bliver pdlagt igennem disse pligter, bliver ikke bare et udtryk for
larernestillid til dem, men er ligeledes med til at skabe og forstaake elevernes
oplevelse af at have ansvar, for at vaare med til at fa det heletil at fungere.

Gennem den flagging af ansvar der altsaligger i pligterne, internaliserer den enkelte
elev et personligt og fadles ansvar.

Eleverne mindes saledes konstant pa skolens idégrundlag. De harer det, de lasser det og
de oplever det i deres daglige pligter. Pa denne made bliver det noget, dei en grad af
ubemagkethed internaliserer, og det bliver en del af det grundlag, de handler ud fra.

Selvkontrol og social kontr ol

Et af resultaterne af denne internalisering, som vi kunne observere, var, at eleverne var
efter hinanden og forsagte at kontrollere hinandens handlinger, for pa den méade at
udleve det fadles ansvar som idégrundlaget laegger op til.



| det felgende uddrag kommer denne form for social kontrol til udtryk i de gvrige
elevers reaktioner paen pige, der en dag kom ned i spisesalen ti minutter far
morgenmaden startede og gik i gang med at spise uden at vente pa de andre.

Hun satte sig pa sin plads og begyndte at spise. Der sad nogle fa rundt
omkring, som var kommet for tidligt og nu bare sad og ventede pa at
klokken skulle bliver otte. En af dem bemarkede, at hun altsa ikke matte
starte. Hun sagde at jo, det matte hun godit, for hun skulle til praest. Lidt
efter dukkede nogle flere elever op. De bemaakede ogsa, at hun ikke mé
starte. Denne gang var det en af de andre, der forklarede, at det var fordi,
hun skulletil praest. Tredje gang da et par elever der lige var dukket op
kommenterede, at hun altsa ikke matte starte, fer de andre var kommet, blev
hun tydeligt irriteret og rabte: ” JEG SKAL JO FOR FANDEN TIL
PRAST!”

Mé&den hvorpd, de andre elever reagerer, siger to ting. For det farste irettesadter de
hende, fordi hun bryder en af de”amindelige”’ regler. For det andet er de efter hende,
fordi hun med sin handling pa denne méde sadter sig selv over fadlesskabet. Her ses det,
som Billig beskriver, at den flagging af idégrundlaget der forekommer pa Selyst, er med
til at skabe den virkelighed, den taler om. Eleverne bliver gennem flagging gjort
opmaarksom pa fad | esskabets vaardier og reagerer som beskrevet ovenfor ved at forsgge
at kontrollere hinanden, nar de oplever noget der gar mod disse vaadier. Dette sker,
fordi eleverne pagrund af det idégrundlag, som skolen bygger pa, far palagt bade et
individuelt men ogsa et fadles ansvar for at gere deres bedste og fa fad|esskabet til at
fungere. Dette ger, at elevernes ansvarsfalelse dels over for egne handlinger men ogsa
overfor andres forstaarkes. For hvis eleverne bryder den tillid, de bliver vist, kan det fa
konsekvenser for hele gruppen, idet der i forventningen til eleverne ligger, at de ogsa
samlet skal gare deres bedste. Konsekvenser kan vaare en gget kontrol og/eller en
indskramnkelse af deres frihed.

" Natterend”

Nok sker der en internalisering af skolens vaardier, men den skal ikke forstas som
handlingsdeterminerende. Vaadierne lasgger op til en hgj grad af frihed og fa
restriktioner. Internalisering betyder heller ikke, at der aldrig er nogen, der bryder
reglerne, men at vaardierne er en del af det grundlag, udfra hvilket eleverne forstar og
handterer et regelbrud.



Under vores feltarbejde oplevede vi, hvordan femten elever pa den ene eller anden made
var involveret i brud paen af skolens sdkaldte " hovedregler”. Enten ved selv direkte at
have brudt reglen eller indirekte ved at have ladet andre gare det. | det f@lgende af snit

vil vi analysere forskellige trin i forlgbet fra regelbruddet skete til laarernes afgerelse
faldt. Begivenheden har relevans, fordi den illustrerer, hvordan forskellige elever pa
deres egne praamisser handler i forhold til idégrundlaget. Samtidig er det en
demonstration af, hvordan regelbrud i dette tilfadde handteres i fadlesskabet.

Det felgende uddrag er fra et elevmade, hvor otte impliceredei ” natterend”ﬂbekender,
hvad der er sket.

Begivenheden natterend blev taget op af ordstyreren, men Eva, en af de
involverede, brad ind og bad insisterende omlov til, at de implicerede selv
matte fortedle, hvad der var sket. De sad med nedslaede gjne eller

hoveder ne bgjede og fumlede meget med haanderne, mens de sammen
fortalte, at nogle havde sovet hos hinanden. En enkelt havde ogsa hjulpet en
kammerat med at skrive sms'er til hans keareste for at fa hende op til ham og
sove. Lagerne havde faet nys om det, fordi en elev, der ikke var involveret,
havde fortalt det til dem. Da de havde brudt en af skolens eneste treregler,
var denu i farefor at blive smidt ud. Udover de involveredes stemmer var
der helt stille i salen. Et kort gjeblik |gftede Eva hovedet og sagde ” Vi har
valgt at veare helt aglige.” SA fortsatte hun, at hvis der var nogen, der havde
nogle spergsmal, skulle de bare kommettil dem. De involverede sagde ogs3,
at de havde vaa et oppe hos laaerne og fortadle, hvad der var sket. Niclas
sa rundt pa eleverne og spurgte ud i salen, hvem det var, der var gaet til
laarerne. Efter en pause, hvor eleverne sad og kiggede spergende rundt pa
hinanden, forsatte han: "Vi vil bare sige, at vi er taknemmelige”. Lars
meldte sig. ” Tak” |ad det fra flere af de involverede. Samtidig spurgte
Niclas: " Hvorfor kom du ikketil osferst?” . Lars svarede, at han havde fait
sig presset til at sige det af en lager til et kontaktgruppem,efdeli,I hvor de
havde talt om sladder. De var taknemmelige, sagde Niclas, fordi de ikke
havde tamkt pa, at det de gjorde var forkert, sa hvis Larsikke var gaet til
laarerne ville det have staet pa meget laangere og sagen hermed blevet
vaare. Mette indsked: ” Det er fedt, | har valgt at vaae aglige’ De

% Natterend er en emisk term, der daskker over a aktivitet uden for eget vaarel se efter vaarel sestid.



involverede opfordrede de andre til at sta frem, hvis de havde gjort noget
lignende. For det ville bare blive vaare, hvis det blev opdaget siden hen. Pa
averste raskke sad et kaerestepar sammen. Pigen graad, mens drengen fulgte
de involveredes opfordring og fortalte, at de ogsa havde sovet sammen, og
at de efter madet ville ga til larerne. Dette blev startskuddet til en

bekendel sesrunde, hvor flere indrgmmede lignende sager, men ogsa hvor
enkelte elever konfronterede andre med beskyldninger. Rundt omkring i
salen |ad kommentarer som: ” Jeg synes, | skal ga til laarerne og sige det” .

Uddraget sater flere ting pa spil. For det farste de otte elevers bekendel se og den
tilstéel sesrunde den affeder. For det andet de andre elevers modtagelse af de
impliceredes " undskyldning”, samt en bekendel sesrunde, og for det tredje ” stikkerens”
rolle og deres taknemmelighed over for ham.

Bekendelsen

De otte elevers bekendel se kan inddeles i flere sektioner. For det farste en saglig
gennemgang af hvad der skete og den situation, de nu star i. Herefter en strategi: "Vi har
valgt at vazre helt agrlige”, og sidst et svar pa hvorfor de har brudt skolens regler.
Nemlig, at de ikke havde taankt p3, at det var forkert. Det, der er pa spil, leder tanken
hen pa den slags skriftemal sceremonier eller cul pa-m,efderE,I som Erving Goffman
beskriver finder sted i den totale institution. Ved ankomsten til institutionen mister
individet retten til at forbeholde oplysninger om sig selv og skal efterfalgendei denne
slags ceremonier blotlaayge kendsgerninger og falelser angdende sig selv (Goffman
1967:25-26). En laarer kalder den type mader, der er beskrevet for "vi-gar-rent-bord"-
mgder. | modsagning til klienter pad mange af den slags totale institutioner som
Goffmann beskriver, har eleverne, der jo er pa skolen frivilligt dog ikke direkte mistet
retten til at forbeholde oplysninger om sig selv. Men de har brudt en af skolens regler og
bliver, lidt presset af stikkeren, ngdt til at vadge strategi. De har mulighed for at vaae
aalige eler lyve. Ved at bekende og vaare aalige valgte eleverne en strategi, der
bekradtede skolens idegrundlag.

Vi har tidligere papeget, hvordan der synes at vaare en ambivalensi forhold til
reglerne og betydningen af regelbrud. Eleverne ved, at det er tilliden, der er pa spil, og
selvom de har brudt en regel og dermed brudt tilliden én gang, har de en gget chance for
ikke at blive sendt hjem, hvis de bekender og viser, at de fortryder. Bekendelsen er

“ Kontaktgrupper er grupper pa.ca. 7 elever tilknyttet en sikaldt kontaktlaerer, som mades en gang om
ugen og diskuterer hvordan eleverne har det.
® Culpaer det latinske ord for skyld.



derfor et udtryk for, at eleverne aktivt bruger skolens vaadier til at restaurere forholdet
til de andre elever og dermed genopbygge fad | esskabet.

M odtagelsen

Med ordene: "Det er fedt | har valgt at veare aalige” bekradter Mette en af vaadiernei
idégrundlaget, at aalighed lgnner sig. At en sadan reaktion ikke ngdvendigvis er
determineret af internaliseringen af skolens idegrundlag kommer til udtryk i et interview
med Stine. Citatet er et eksempel pa, hvordan en elev aktivt forholder sig til vaadiernei
idegrundlaget, far hun handler.

I: Hvad synes du om den made det [regel bruddet] blev handteret pa fra
elevernes side?

S (...) Jeg synes, vi gjorde det rimeligt flot inde til elevmeadet altsa og
stettede dem, der havde vagret pa natterend, og i stedet for at sige, g det har
du eddermalme ikke, det er fandeme for darligt, sa sagde vi, det er fedt, du
siger det (...).

Citatet her viser, at internaliseringen ikke farer til, at Stine automatisk handler pa en
bestemt méde. Hun sadter indirekte flere handlingsmuligheder pa spil: at stette dem, der
har brudt reglen, i deres aarlighed eller klandre dem for regelbruddet. Hun vedger, at
tackle bekendelsen ved hjadp af den ramme idégrundlaget sadter. Nar folk er aalige og
star frem og siger, at de har fejlet og pa den made tager ansvar for deres egne
handlinger, sa skal man vise dem tillid og tage dem alvorligt.

Stikkeren

Stines kommentar til maden hvorpéa el everne havde modtaget de impliceredes

bekendel se, fortszdter med felgende udtalelse, som tager fat pa problematikken omkring
"stikkeri”.

S ”(...) men sa skal du ogsa ga over til laarerne og sige det, ik’ ogsa, for
ellerser der nogle, der ikke ville kunne holde der es kadft, og sa bliver det
bareveare...

Dette viser noget om det pres, gnsket om at leve op til sit ansvar, lasgger panogle
elever. At der var én, der "ikke kunne holde sin kadft”, var, som naevnt ogsa det, der i



farste omgang fik hele denne begivenhed til at rulle. Derfor kom " stikkeren” ogsatil at
spille en central rolle.

| farste omgang er det interessant at se pd, hvad det var, der fik ham til at gatil laarerne
og fortadle dem om et regelbrud, som nogle af hans kammerater havde begaet. | dette
tilfadde, sagde " stikkeren”, at han havde falt sig presset til at fortadle om forholdet pa
grund af en samtale om sladder, som kom op til et kontaktgruppemede. Det var i den
forbindelse, at han sagde det til en lazrer. Dette viser, at han i hgj grad har internaliseret
ideen om aalighed, hvilket gar, at han i en presset situation vadger netop denne strategi.

Igennem udtal el ser fraandre elever om deres holdning til ” stikkeren”, opdagede vi, at
det, han havde gjort, i hgj grad blev accepteret og endda af enkelte rost. Pa elevmedet
udtrykte deinvolverede i regelbruddet, at de var taknemmelige for det, han havde gjort,
mens vores hovedinformanter, og Uffe som selv var involveret, efterfalgende ogsa
udtalte, at det var godt, han havde gjort det.

I: Hvad synes du om, at det var en anden elev, der gik til laarerne og fortalte
om det?

U: " Jeg har det sadan, at jeg vil sgu helst have, at han var kommet til os
farst, sd vi selv kunne have sagt det, fordi det ville have gjort sagen
nemmere for os (...) Men jeg elsker ham for det. For at han har sagt det,
fordi ellers(...) var det aldrig gaet op for os, hvor slemt det var. Sa var vi
blevet ved med det (...) s var vi garanteret regget ud. Sa det er jeg fandeme
glad for, at han sagde det, det er fandeme rigtige venner, der siger sddan
noget. Jeg har vaget inde og sige tak til ham.”

Her viser Uffe, at det er vigtigt for ham at fa muligheden for at redde lagrernestillid til
sig, efter regel- og tillidsbruddet ved selv at sige det til dem. Hermed ville han have vist
sin egen ansvarlighed. Den mulighed kunne ” stikkeren” have givet ham ved at gatil de
implicerede farst. Men da” stikkeren” nu havde stéet i en situation, hvor han ikke havde
mulighed for at gatil deimplicerede ferst, ser Uffe ogsa positivt pa” stikkeren” fordi
han, sa at sige, reddede hanstillid for ham ved at |ade sagen komme frem med det
samme. At han ikke opfatter stikkeriet som et tillidsbrud, men som en god gerning viser
ligeledes, at han har taget skolens vaadier til sig. Et tillidsbrud kan kun repareres
gennem aglighed, og ethvert "redningsforsgg” i denne retning hgjner derfor hans
mulighed for at fa en chance til og mindsker konsekvenserne for resten af elevflokken.



L ettel sens suk
Lagernelod eleverne " svede” i nogle dage, hvor stemningen for mange var meget
trykket, inden afgerelsen endelig faldt i spisesalen far frokost.

Semningen i salen var trykket. Mange elever sad bare og sa ned i bordet,
og snakken var ikke sa lystig som den plejede. Uffe sad og rystede.
Forstanderen Arne rejste sig, luften virkede intens. Uffe hyperventilerede og
greb Stines hand, og det fgltes som om, Arne talte i en evighed inden
budskabet faldt: Vi har bestemt os for, at der ikke er nogle, der bliver smidt
hjem". Ud af stilheden opstod et enstemmigt hgjlydt suk, der naamest
rungedei salen. Niclas' forkrampede ansigt slappede pludselig af, s trak
hans mundvige sig op i et smil. Andre elever begyndte at graade. Hen mod
slutningen af maltidet sagde Sine pludselig ud af det bla: "Nu har vi
efterskole igen!” . Efter middagen gik mange elever rundt og gav hinanden
knus.

Uddraget viser, hvordan afgarelsen ikke bare var en forlasning for de elever, der havde
vaget involveret i regelbrud men for alle. Havde de avrige elever vaaret ubergrte af
episoden, ville de ikke have sukket. Ved at bryde reglerne satte de implicerede elever
ikke bare deres egen mulighed for at blive pa skolen men ogsa fad|esskabet over styr.
Ved at vadge at falge skolens vaardi om aalighed og bekende deres fejltrin var de med
til at gare en genetablering af fadlesskabet mulig. Stines kommentar "Nu har vi
efterskoleigen!" slar hermed hovedet pa ssmmet.

Selvom eleverne ved at bryde reglerne udfordrede idégrundlaget, ligger der, i

regel bruddet, og den méde det blev handteret pa en bekradtelse eller flagging af skolens
idégrundlag. Den sadter for det farste fokus pd, at eleverne har et fadles ansvar for at fa
fadlesskabet til at fungere, men viser samtidig eleverne, at der er noget om a snakken.
Gear man sit bedste og er aglig, skal der nok vaae en pladstil én i NSE-vognen.

Konklusion

Vi fik indsamlet en maengde data, hvilket beted at vi ikke kunne inkludere det hele i
vores analyse. To temaer af relevans for internaliseringen af skolens idégrundlag métte
derfor udga. Det ene var 2. &rs eleverne, som vi erfarede, havde en vigtig funktion i



flagging af skolens veadier, da de allerede det foregaende ar havde taget skolens
vaadier til sig og nu fremstod som gode eksempler i forhold til de andre elever.

Det andet var "samtalen”. Der er i skolens dagligdag sat en raskke tidspunkter &f il
"samtaler”, som ogsa er vigtige redskaber til at fremme internaliseringen af skolens
idégrundlag, da de er et forum for flagging af vaadier.

Vi drog til NSE med det projekt for gje at undersage, hvordan elevfadlesskabet bliver
konstitueret i forhold til skolens institutionelle ramme. Er der tale om en tiltragkning til
rammen eller en afgramsning fraden?

Efterskolen som institution minder umiddelbart om Erving Goffmans totale
institution. Vi fandt dog ud af, at eleverne har en hgj grad af medbestemmelse og ikke
bliver kontrolleret oppefraved hjadp af regler og sanktioner, men at " styreformen” er
mere subtil og har visse fadlestrask med Foucaults gover nmentality. Eleverne skal
internalisere skolens idégrundlag. Men hvordan sker denne internalisering?

Vi observerede, at denne internalisering sker ved, at eleverne dagligt paforskellige
méader bliver konfronteret med skolens idégrundlag og det vigtige ved fadlesskabet pa
méder, som minder om Michael Billigs flagging. Hvilken betydning har sa denne
internalisering skolens idégrundlag?

Internaliseringen af idégrundlaget og laernes tro pa, at eleverne kan forvalte det
ansvar, idégrundlaget laagger op til, betyder, at elevernes ansvarsfal el se bade overfor
egne og andres handlinger forstaarkes. Dette medfarer, at eleverne regulerer ikke bare
sig selv men ogsa hinanden pa baggrund af de skrevne og uskrevne regler. Dette kom til
udtryk i irettesadttelsen af pigen, der skulletil preest. Betyder det s3, at idégrundlaget
naa'mest bliver handlingsbestemmende?

| analysen af begivenhederne omkring natterend, som illustrerer, hvordan en
afvigelse frafadlesnormer kan handteres, erfarede vi, at nok sker der en internalisering
af skolens vaadier, men det betyder ikke, at eleverne falger dem blindt. Der er nogle,
der bryder reglerne. Efter pa denne made at have forbrudt sig mod skolens veardier
vadger deimplicerede dog alligevel i dette tilfadde at genbekradte de selvsamme
vaadier gennem bekendelse. Samtidig har vi ogsa vist, at selv nogle af dem der vadger
at handle i overensstemmelse med skolens vagdier, har overvejet flere
handlingsmuligheder farst.

Idégrundlaget internaliseres og bliver en del af det grundlag, eleverne handler og forstar
fadlesskabet udfra. Elevfadlesskabet pa NSE konstitueres dermed i hgj grad i en
tiltragkning til skolens institutionelle ramme.
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